Sozialgericht Dortmund

: Verkiindet am 12.01.2006
Az; S 10 RJ 307/03 .

Sedlaczek

" Regierungsangestelita
als Urkundsbeamtin
der Goschaftsstelle .

Im Namen des Voikes‘

Urteil .

' Die Kiage wird abgewiesen. .
Die K'Ia'igaﬁn tragt die éullergerichﬂjchen Kosten der Beklagten. |
Die Kligerin trigt die Gerichtskosten. =
Iin Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten.

Der Streitwert wird auf 34.854,74 Euro fosigesetzt.

Tatbestand:

Die Betelligtén streiten Gber die RechtmiRigkeit elner Nachforderung von Gesamtsozi-
alversicherungsheltrégen fir den Beigeladenen zu 1) in H5he von 0,00 EUR.

Die Kidgerin betreibt eine Klinik.

rDei— Beigeladene zu 1) ist Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie und Ubt selt dem Jahre
1998 eine Tétigkeit als Arzt bei der Klagerin aus und erhalt hierflir monatliche Honorar-
zahlungen auf Stundenbasls. Ein schriftiicher Vertrag llegt nicht vor. Steuerabzugsbetréage

werden nicht einbehalten, da von der Kiagerin eine freiberufliche Tatigkeit angenommen
- wird. '



{
Der Beigelaéleﬁe“zu 'i) behandelt Patienten, die thm van der Kiégerin zugeWiesen werden.
Es werden von ihm Im Wesenthchen Aufnahime- und Enﬂassungsuntersuchungen von Pa-
tienten der Kl3gerin in deren Riaumen durchgefihrt.

Das Finanzamt C stelite miit Bescheld vom 25.08.2000 anlésslich einer durchgefiihrten
Lohnsteuer-Auénpriifung fest, dass der Beigeladene zu 1) als Arbeitnehmer 2u betrach-
ten sei und es sich bei den Zahlungen an ihn um steuerpflichtigen Arbeitsiohn handele.

Das Arbeitsgericht Amsberg stelite auf Antrag des Betfriebsrates der Kiinik in seinem Be-
schluss vom 21.09.2000 (Az.: 3 BV 3/98 O) ebenfalls eine Arbeltnehmeretgenschaﬂ des
Beigeladenen zu 1) fast. ’ '

Anlasslich einer durchgeﬁ]hrten Betriebspriifung seitens der Beklagten bei der Kldgerin
stelite diese fest. dass fur dle étreitige Zeit keine GesamtsoﬂMerungsbaiﬂﬁge ge-
zahlt worden waren. Im Rahmen einer Schlussbesprechung am 21.03.2002 kiindigte der
F’ri]fbeauftragte einen entsprechenden Nachforderungsbescheld an und gab der Klagerin
Gelegenheit sich hierzu zu duBern, * |

Mit B&sche:d vom 22.03. 2002 stellte die Beklagte gegem)ber der Klagerm nnsgesamt eine
Beltragsforderung In Hdhe von 0,00 EUR fest. Hierbei bezog slch die Nachforderung
auler auf den Beigeladenen 2u 1) noch auf elne Schreibkraft sowie einen Masseur und
medizinischen Bademeister. Bei der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) handele es sich um
ein sozialversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhaitnls. Der Beigeladene zu 1) unter-
jiege in der Zeit vom 01.11.1998 bis 28.02.2002 der Versicherungspfiicht in der Kranken-
Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung. Aus der Anlage zur Berechnung der Bel-
trige ergab sich, dass Beltrige in Hohe von 0,00 EUR entstanden und nach den Ein-
“nahmen der Tﬁtigkeif bemessen worden sind.

Die Feétstelluhg eines abhingigen Beschéftigungsverhditnisses werde. durch die Beurtei-
lung des Finanzamtes C sowie des Arbeitsgerichtes Arnsberg gestitzt. Die Beklagte
fibrte im Wesentlichen zur Begriindung aus, dass der Beigeladene zu 1) Patienten be-
handele, die ihm von der Kiagerin zugewiesen werden. Er sel in zeitlicher und Srtlicher
Hinsicht in die Organisation der Klinlk eingebunden und unterllege einem Weisungsrecht
"des Arbeitg'eble_rs. Die von dem Beigeladenen zu 1) zu leistenden Stunden wilrden in
einem Dienstplan jewells fir den kommenden Monat festgelegt. Im Rahmen seiner Tatig-
keit habe der Beigeladene zu 1) auch Bereitschaftsdienste zu leisten. '



3.

i

+ Gegen dlesen Bescheid erhob die Klagerin Widerspruch mit der Begriindung. dass kein
sozialversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhiltnis gegeben sei. Weder die Feststel-
lungen der Finanzverwaltung noch der Arbeitsgerichtsbarkeit seien prajudiziell fiir die hier
zu beurteilenden sozlalversicherungsrechtlichen Fragen. Der Beigeladene zu 1) erfllle
seine drxtlichen Aufgaben eigensténdig und eigenverantwortlich. Er sei nicht in die konti-
nuierliche Paﬁenten\{ersorgung eingebunden. Es wiirden von jhm lediglich Aufnahme- und
Enﬂassungsuntersqchungen durchgeflhrt. Nur in Einzelf4llen versehe der Beigeladene zu
1) den nachtlichen Berufbereitschaftsdienst. Darﬁbér hinausgehende Zrztliche Funktibnen
erfillle er nicht. Hinsichtlich der Arbeitéze?tgestattung sei der Beigeladene zu 1) frei. Er ko-
ordiniere seine mdglichen Arbeitszeiten in Absprache mit dem Chefart oder der
' Oberirztin der Kiinik. Eine WelsunsgebUhdenheit hinsichtlich der Arbeitszeit- bestiinde
nicht. Des Weiteren arbeite der Beigeladene zu 1) ebenfalls als Honorarkraft fiir deft Sozi-
al-Psychiatrischen Dienst des Hochsauerlandkreises sowie regelmaRig als Vertretung in

einer Nervenarztpraxis.

Der Beigeladene zu 1) hat auf Anfragen seitans der Beklagten zu dem Sachverhalt schiift-

- lich Stellung bezogen und ausgefihrt, dass er nicht in den allgemeinen Arbeitsablauf und
die Organisation der Kilinlk integriert sei und ksine Funktionen bekleide. Ebensowenig fidh-

~ re er fir einen praktizierenden Klinikarzt chargkteristische Patientenbetreuung (u.a. Visi-
ten, Einzelgesprache,. Gruppenarbeit, Verlaufsbeurteilung, Abschlussbriefe) durch. Er
brauche an den flir alle Klinikirzte und Therapeuten der Einrichtung obligatorischen Su-
pervisionen und Tearribesprechungen nicht teflnehmen. Ferner bestiinde keinerlaj Ver-
pflichtung zur Ableistung von Bereitschaftsdiensten. Vielmehr nehme er in k6|legialer
Weise den in der Klinik beschaftigten Kollégen je elnen Wochentagsdienst ab. Seine
Anwesenheit in der Klinik beschréinke sich in der Regel ayf drei Nachmittage in der Wo-
che, die von ihm 10-30 Tage im Voraus dem Chefarzt angebotén wirden, In der Arbeits-
Zeitgestaltung an diesen Tagen sei er frei. Auch in selner Freizeit- und Urlaubsgestaltung
sel er ungebunden. Urlaubs- und auch Weihnachtsgeld. beziehe er nicht. Alle fir einen
Freiberufler n'létigen Versicherungsbeitrige einschlieRlich der &rztlichen Berufshaftpflicht
trage er allein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.12.2003 wies dis Beklagte den Widerspruch der IQa-
gerin zurlick. Die Klagerin sei als Arbeitgeberin des Beigeladenen zu 1) verpflichtet, die
nachgeforderten GeéamtsozlaIversicherungsbéitrége zu zahlen. Der Beige'ladene zu 1)
unterliege der Versicherungspfitcht. Er sej gegeﬁ Arbeitsentgelt beschiftigt gewesen. Er



C 4
sei weisuhgsgebunden und in die Arbeitsorganisation des Klinikbetriebes eingegliedert.
Der Eintritt der Versicherungspflicht sel zu Recht auf den 01.11.1998 festgelegt warden.
Die Kilinikverwaltung sei grob fahridssig von einer selbsténdigen Titigkeit ausgegangen.
Es sei ebenfalls grob fahriéssig gewesen, dass die Klinikverwaltung zu Beginn der Tatig-
keit des Belgeladenen 2zu 1) im Jahre 1998 unter Verletzung threr Arbeltgeberpflicht keine
‘ Meldung an die zustiindige Einzugsstelle herbeigefiihrt habe. Darliber hinaus rechtfertige
es den Varwurf der fortgesetzten groben Fahridssigkeit, wenn nicht sogar des Vorsatzes
dass die Klinlkverwaltung nicht einmal nach dem Beschluss des Arbeltsgerlchtes Amsberg
vom 21.09,1999 Ober die Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) und nach den Feststel- -
lungen des Flnanzamtes C im Pritffungsbericht vom 23.08.2000 zu seiner abhé&ngigen
Beschiftigung die gebotene Sorgfalt beachtet und die Arbeitgeberpflichten in der Sozi-
alversicherung nachgeholt hat. ' ‘

Mit der am 30.12.2003 erhobenen Klage verfolgt die Kldgerin ihr'Begehren weiter und
verweist im Wesentlichen auf ihren Vortrag im Vorverfahren. o

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 22.03.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.12.2003 sowie den Bescheid vom 08.06.2005 teilweise aufzuheben. '

Die Beklagte beantragt,
" die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 21.06.2004 hat die Kammeworsitiehde die stréitige Beltragsforderung
der Beklagten hinsichtlich der Schreibkraft abgetrennt. Der Rechtsstreit wurde unter dem
Az.: S 10 RJ 145/04 weltergefiihrt. Das Begehren im Hinblick auf die Beitragsforderung fur
den Masseur und medizinischen Bademeister wurde nicht weiter verfolgt.

Die Kammervorsitzéndé hat in einem Erdrterungstermin am 01.03, 2005 den Beigeladenen
zu 1) zu den Umstinden seiner Tatigkelt bei der Klﬁgenn befragt. Der Beigeladene zu 1)
hat erganzend zu seinen schriftlichen Ausfihrungen im Vorverfahren erklart, dass er seine
Arbeitskraft dem Chefarzt oder der Oberarztin der Klinik anbiete. Er untersuche In der
Regel zwei bis drei Patienten. Dle Kilinik richte sich danach, weliche Zeiten er anbiete,
'Schriftlich sel festgelegt, an welchen Tagen er kénne. Er untersuche die Patlenten, fertige



Anamneseerhebungen und diktiere diese jeweils. Damlt sei fGr ihn der Vorgang abge-

schlossen. Dle Patienten sehe er nicht mehr, ggf. nur zuféllig. Wenn andere Dinge vor--
gingen wie zum Beispiel ein Gerichtstermin, so habe er Dienste abgelehnt. In der Regel

habe er bereits Im Vorhinein Bereltschaftsdlensta abgelehnt. Er habe diese aber gelegent-

lich auf kollegialer Basis durchgefiihrt. Diese erfolgten ca. dreimal im Monat. Er habe je-

dem Kollegen jewells einen Dienst abgenommen. Er sei jedoch nicht dazu verpfilchtet

worden. Als Vertreter in einer Nervenpraxis sei-er in den Jahren 1997 bis 1998 tétlg ge-

wesen, Beide Praxen hatten sich in | befunden. An die Namen der Praxen kénne er sich

nicht mehr erinnern. Die Vertretung sei sporadisch erfolgt. In welchern .Umfang vertreten
worden sei, kfnne er sich nicht mehr erinnemn. Sein Unternehmensrisiko sshe er darin,
dass er a!!es trage: dié Versicherung, die Haftpflicht und den Krankheltsausfall. Seit 1998
sei er lediglich einmal fiunf Tage krank gewesen. Er habe keinen Ersatz gestsllt. Er zahle
keine Miete fir die Raume in der Klinik und sei auch nicht an den Helzkosten beteillgt.
Das Diktiergarat gehodre ihm. Er habe der Klagerin zunéchst Rechnungen gestellt. Spater
sei dann das ,,Stempéln" eingeflihrt worden. Er habe sich daran freiwillig betelligt. Im End-
effekt sei dies giinstiger fGr ihn, weil auch nach Minuten abgerechriet wurde. Sein Honorar
ergebe sich automatisch aus dem maschinellen Auszug. Er habe verschiedene Stand-
beine. Unter anderem sei er auch als Sachverstindiger bei Gericht tatlg. Zur Zelt sei er
weiterhin flir die Kléigerin tétig. Ihm sei von ihr angeboten worden, dass er in ein Angesteli-
tenverhaltnis libergehe. Beziiglich der weiteren Ausflihrungen wird auf dae TermmSproto-
koll vom Q1 .03.2005 (Blatt 53 ff. der Gerichtsakte) Bezug genommen. .

Im Anschiuss an den Termin hat die Bekiagte festgestellt, dass nicht wie bisher angenom-
men, die AOK Westfalen-Lippe zuletzt fir den Beigeladenen zu 1) zustéindig war. Der
Beigeladene zu 1) war zuletzt im November 1998 bei der Barmer Ersatzkasse pflichtversi-
chert war. Das Gericht hat daraufhin diese notwendig beigeladen. Sie ist dle Beigsladene
zu 2) in diesem Verfahren, |

Die Kldgerin hat vorgetragen, dass der Belgeladene zu 1) hauptberuﬂnch selbstand’ 19 tatig
gewesen sei.

Mit Bescheid vorm 08.06,2005 hat die Beklagte den Bescheid vom 22.03.2002 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 05.12.2003 insoweit abgesndert, als sie die
Zeit der Beschéftigung des Belgeladenen zu 1) in dem streitigen Zeitraum der Beige-
ladenen 2u 2) zugeordnet Des Weiteren hat sie fiir dle Zeit der Beschiftigung des. Beige-
ladenen zu 1) in dem streitigen Zeitraum die zur Rentenversicherung zu zahlenden Bentra—
ge auf 0,00 EUR fostgesetzt,



In der mindlichen Verhandlung ist der Belgeladene zu 1) riochmals angehdrt worden. Er
hat insbesondere ausgesagt, dass laut Kilnikverwaltung das Weihnachts- und Urlaubsgeld

in dem Honorar enthalten gewesen sei. Des Welteren hat er entgegen dem Vortrag der
Kl&gerin. und seiner bisherigan Aussage erklért, dass er nle eigene Rechnungen ge-
~ schrieben, sondem lediglich handschriftliche Zettol verfasst habe, die er dann dem
'Verwaltuhgsleitor vorgelegt habe. Auf Fragen der Beklagten hat die Klagerin erklart, dass
der Beigeladene zu 1) unter der Personainummer X bei dem Ab[—echnung'sverf‘ahren ge-
TGhrt wurde. Bezuglich der weiteren Ausfithrungen wird auf das Termihsprotokoll vom
- 12.07; 2006 (Blatt 123 ff. der Gerichtsakte) Bezug genommen.

Wegen welterer Einzelheitén des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und den der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagtén sowie auf den
der bergezogenen Akte des Arbeitsgerichtes Amsberg (Az.: 3 BV 3/99 O) verwlesen, der
Gegenstand der mundhchen Vearhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
Die zuldssige Klage ist nicht begrindat.

Die Klagerin ist durch die angefochtenen Bescheide nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 des
Sozialgerlchtsgesefzes (SGG) beschwert. Die angefochtenen Bescheide erweisen sich als
rechtmarllg. ' '

Nach § 28 p Abs. 1 SGB |V prilfen dle Tréger der Rentenversicherung bei den Arbeitge-
bern, ob diese ihre Meldepflichten und sonstigen Pflichtern nach dem Sozlalgesetzbuch,
die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrrag stehen, ordnungsge-

'mag erflllen; sie Insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen
mindestens alle vier Jahre, Die Priifung umfasst auch die Lohnunteriagen der Beschiftig- -
ten, fur die Be:tra@e nlcht gezahlt wurden. Die Trager der Rentenversicherung erfassen im
Rahmen der Priifung Verwaltungsakbe zur Versicherungspflicht und. Beitragshdhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
einschlieBlich der Widerspruchsbesqheide gegenliber den Arbeitgebern.

Der Beigeladene zu 1) war in der Zeit vom 01.11.1998 bis 28.02.2002 in der Renten-,



Kranken- und Pflegevarsicherung sowie in der Arbeitsiosenversicherung beltragspflichtig.
Er stand bei der Kiagerin in elnem Beschaftigungsverhiitnis im soz:alversichemngsrechth~
chen Sinne.

Gegen Arbeitsentgelt Beschiiftigte sind versicherungspflichtig in der Krankenversicherung

nach § 5§ Abs. 1 Nr, 1 SGB V, In der Pflegeversicherung nach § 20 Abs, 1 Satz 2.Nr. 1
SGB X, in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und in der Arbeitsiosen- .
versicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB |l m der ab dem 07.01.1998 geltenden

Fassung

Beschéftigung 'ist nach der Legaldefinition des § 7 Abs. 1 SGB IV In der bis zum

31.12.1997 geltenden Fassung vom 23.12.1976, der fir alle Zweigé der Sozialversi- -
.cherung gilt, die nichtselbstiindige Arbeit, Insbesondere in einem Arbeitsverhilitnis. Nach

der ab dem 01.01.1999 geltenden Fassung vom 21.12.2000 sind nach §7 Abs. 1 Satz 2.
SGB IV Anhaltspunkte fir eine Beschafhgung alne Tatigkeit nach Welsungen und eine

Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

- Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschif-
tigufig voraus, . dass Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhingig ist. Dle
. parsdnliche Abhénglgkelt bedeutet dabei die Eingliederung in den Betrieb und die Unter-

die eigene Arbeitsknaﬁ ein eigenes Untemehmenrrisiko und die Méglichkeit, frei tiber die
Arbeitsze und Ort zu verfiigen, gekennzeichnet (vgl. BSG, in: SozR 3-2004 § 7 Nr. 19
m.w.N,)/Die Abgrenzung zwischen selbstindiger und unselbstandiger Tatigkeit. ist auf-

grund einer Wurdigung der Gesamtumstinde vorzunehmen. Ob jemand abhangig
beschiftigt ist, hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen. MaRgebend ist siets das
Gesamitblld der Arbeitsleistung. Weichen dle vertraglichen Vereinbarungen von den tat-
sdchlichen Verhiltnissen ab, geben letztere den Ausschlag [vgl BSG, in: BSGE 87, 53
(55); 85, 214 (216) — jeweils m. w. N.]

Bei Anwendung der aufgezeichneten Grund#ﬁtze ergibt sich, dass der Beigeladene zu 1)
Im gesamten streitigen Zeitraum flir die Kiigerin als abhéngig Beschéftigter tatlg ge-

worden ist. Die Merkmale f{ir elne selbstindige Tétigkelt iberwiegen vorllegend. -



e Allein der Wille, die Tatxgkelt als selbstidndige zu fithren, kann den Charakter der abhén-
mW nicht verdndem. In der wirtschaftiichen Realitit gibt es eine Vielzahl
von Tatlgkelten, die sowohl Elemente der abhangigen als auch der selbs!andlgen Tatig-
keit aufweisen. Ebenso gibt es Titigkeiten, fir dle einige der aufgesteliten Kriterien unge-
eignet sind, zum Beispie! wenn die Qualitit der Arbelt elner abhénglg beschaftigten Fiin-
rungskraft eine inhaltliche Weisung ausschliet. Deshalb miissen die Gesamtumstiande

——— Unter Ber(cksichtigung der Art der Arbeit und unter Beachtung dér Verkehrsanschauung

g..l.l I e ————

( F/;Aing selbsténdige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) bzw. eln glelchberech’tigtes Unter-
&ltnls gegenuber der Kligerin spricht, dass der Beigeladene zu 1) arztliche '
A_Lifg_a}n eigenstandig un‘d_glgenverantworﬂ:ch erfillt. Er ist nicht in die kontmurerllche
PatuentenvarsorQUng eingebunden (lediglich Aufnahme und Entlassungsuntersuchungen).
Er bekleidet keine Funktnon und muss an Teambesprechungen und Supervisionpgg nicht
teiinehmen. Es besteht keine Pflicht zur Ableistung von Bereitschaftsdiensten /Anderer-
_selts leistet er tatsachlich solche. Laut seiner Aussage aus kolleglalen Grindef(. Irrsemer
~ “Frezeit- und Unaubsgestaltung Ist er ungebunden. Er bezieht kelr: Urlaubs— oder Weih-
'nachtsgeld Andererseits hat der Belgeladene 2u 1) in der mundlichen Verhandiung aus-
gesagt, dass in der Honorarvereinbarung laut Aussage der Khmkleltung das Urlaubs- und
Weihnachtsgeld enthalten sei. Hinsichtlich seiner Arbeitszeitgestaltung ist er grundsitzlich
frei; koordiniert aber diese mit Chefarzt und Obserarztin der Klinik. Er ist ebenfalls als Ho-
norarkraft far den 'quial—Psyéhiatﬁschen Dienst des Hochsauerandkreises und als Sach-
verstandiger bei Gericht sowie in Neivenarztpraxen tatig. Letzteres ist jedoch nicht nach-
gewiesen, da der Beigeladene zu 1) sich nicht mehr an-die Namen der Praxen und den
‘Umnfang. selner Téatigkelt erinnern kann. Laut Aussage des Belgeladenen zu 1) kann er
sonstigen beruflichen Tatugkelten den Vorrang gegenﬂber der Tatigkelt in der Kiinkk ein-
raumen. Gleichzeitig hat er aber in seiner ersten Anhérung ausgefuhrt dass wenn dle
Kiinlk sich nicht auf ihn verlassen kénnte, das Verhaltnls schon lange beendet w&re

Femer ist fraglich, ob allein die Anséhaffung elnes Diktiergerites/ ein Indiz fiir eine selb-
sténdige ﬁ‘éitigkeit ist. 'Denn es ist nur ein Teil der bt digen. Auslagen (&hnlich
wie Arzthelfernnnen die Ihren Kittel auch selbst bezahlen missen). Fur die Annahme einer
salbstandlgen Tatugkelt spncht Jedoch, dass der Belgeladene zu 1) die Verslcherungen
‘selbst tragt. Der Vortrag der Kligerdn und auch zun&chst des Beigeladenen zu 1) (vgi.
Protokoll des Erdrterungstermines), dass.der Beigeladene zu 1) auf eigene Rechnung und
im eigenen Namen fur die Klagenn titig geworden ist, hat sich in der mandlichen



Verhandlung als falsch erwlesen, denn der Beigeladene zu 1) hat glaubhaft ausgefihrt,
dass er handschriftliche Zottal verfasst habe, in denen er die gelsisteten Stunden nie-
dergelegt und diese dann dem Verwaltungsleiter der Klinik vorgelegt habe. ‘

Fur ein\ abhingiges 'esché'rﬁiu gsverhalinis spricht hingegen und dies war fir die
etztemdiith maRgebend, dass die Patienten dem Beigeladenen zu 1) von der
Klagerin zugewiesen werden. Er kann sich diese nicht aussuchen und kann auch nicht
mehr Patlenten untersuchen, um ggf. seinen Umsatz steigern zu kénnen. Der
Beigeladene 2u 1) Ist auch Insowelt &rtlich und zeitlich in Organisation der Kiinik
eingebunden, als dass er regelmaRig zwei bis drei Nachmittage pro Woche ‘bei der

Klagerin arbeitet.

"Er hat auch nle — wie zundchst von Klsgerinnenseite vorgetragen .—‘ Rechnungen
geschrleben'.-TDTr'ch dle Einfiihrung des sog. »Stempels” besal der Beigeladene zu 1)
sogar eine Personalnummer und sein Honorar ergab sich aus dem maschinellen Auszug.
" Er zahlte keine Miete flir R&ume oder Materalien. Er hatte keinen Kapitalaufwand. Die
R&éume ‘der Kléige-rin waren .integraler und funktioneller Bestandteil fiir die Auslbung

seiner Tatigkeit. Einrichtungs- und laufende Kosten flelen ausschlieBllich der Kligerin zur
Last. ' : ' '

A\u‘ch im Hinblick auf di&uf&envﬂvi@nggggenijber Klinikpatienten gab es keine deutliche
Trennung von der Klagerin zum Beispiel durch eine eigene Eingangstiir. Mafigebend far
die Kammer war insbesondere auch die Tatsache, dass der Beigeladene zu '1) inem
‘Rislko ausgesetzt war. dass er seine Arbeitskraft vergeblich einsetzt. Denn — falls
Patlenten nicht kamen — las er Fachzeitungen oder _studienq Krankenakten und erhielt

seire Stunden trotzdem verglitet.

T —— ~
————————

Der Eintritt der Versicherungspflicht des Beigeladenen.iu 1) erst mit Bekanntgabe des

angefochtenen Bescheides der Beklagten gemdR § 7 b SGB IV kommt nicht in Betracht.
Die Vorschrift wurde erst mit Wirkung zum 01.01.1999 in das SGB VI eingefigt. Sinn,und
Zweck der Norm Ist es, Beteiligga. die zwar rrtimlich, aber gutgléubig davon ausgegangen
sind, dass deér Auftraggeber téitig goworden Ist, vor Beitragsnachforderungen zu schitzen.
Tatbestandsvoraussetzung ist u. a., dass weder der Beschaftigte noch der Arbeitgeber

vorsatzlich ﬁoch grob fahdiéEssig von einer selbstandigen Tatigkeit ausgegangen sind.

Bei Erlass des angefochtenen Bescheides, mit dem die Versicherungspflicht des Beige-



ladenen zu 1) festgestéllt worden ist, war die Klégerin jedoch bereits 'bésgléiublg im Sinne

von § 7 b Nr. 3 SGB IV, Sje hat lhre Sorgfaltspflichten in hohem Mafe verletzt. Die Bds-

gléubigkeit bestand auch berelts bei EinfGhrung der Vorschrift des § 7 b SGB |Iv. Zur

Uberzeugung der Kammer steht fost, dass die Kldgerin als Arbeitgeberin zahireicher

Arbeltnehmer wusste, dass der Arbeitgeber der Einzugsstelle fijr jeden Beschéiftigten zum

Beisplel bei Beginn der Beschiiftigung eine Meldung zu erstatten hat (§ 28 a Abs. 1. Nr. 1

SGB V) und dass nicht der Arbeilgeber, sondern die EinZugssteug Gber die Versi-

cherungspflicht entscheldet (§ 28 h Abs. 2 SGB V). Darllber hinaus rechtfertigt sich. der

Vorwurf der groben Fahrldssigkeit darin, dass die Klinikverwaltung noch nicht einma| nach

den Feststellungen des Finanzamtes C die gebotene Sorgfait nunmehrj ausgelbt und die
. Arbeitgeberpflichten in der Sozialversfcherung nachgeholt hat. ’ ‘
" Bezuglich der Berechnung der Beitrdge sind keiné Fehler erslcﬁtllch und warden von der
Kl&gerin auch nicht geltend gemacht. |

Die Verpflichtung der Klagerin zur Zahlung der Gesamgssozialversicherungsbeitrétge ergibt
sich aus § 28 e Abs. 1 Satz 1 SGB V. Als Arbeitgeberin Ist sle Schuldnerin der Beitrige.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 154 der
VenNaltungsgerichtsordnung. Sie trigt dem Unterliegen der Kléigerin' Rechnung. Da sich
die Beigeladenenl 1) bis 4) picht durch die Stellung eines Antrages am Kostenrisiko betei-
-ligt haben, ist es garechﬂértigt,' der Kligerin nicht die den Beigeladenen entstandenen
auBargerichtlichen‘Kosten aufzuerlegen. Der Beklagten hir!gegen, die einen Klageabwei-
sungsantrag gestellt hat, sihd aulergerichtliche Kosten zu erstatten. -

Der Streitwert entspricht ‘der im vorfiegenden Verfahren beurteilten Beitragsnachfor-

derung,



